VORWORT

Eine neue Reihe erfordert eine kurze Varstellung.

Es sollen hier sprachuissenschaftliche Beitrdge vertiffentlicht werden, die sich,
wenn nicht gar ausschlieBlich, so doch zumimdest zu einem wesentlichen Grad mit
der englischen Spreche besch&ftigen, u.z. mit s#mtlichen Aspekten ihrer zeitli-
chen, regionalen und sozialen Dimenaion. Die Untersuchung sowchl der historl-
schen als auch der gegenuwirtigen Erscheinungsformen des Emglischen setzt vorsus,
daB die Reihe methodisch coffen ist. Beitr#ge, die sich der Methoden traditiorel-
ler Philologie bedienen (z.B. bei der Edition eibes Textes) sind ebensc willkom-
men wie solche, die mit den Methoden der modernen Linguistik arbeiten, modell-

orientierte Beitrége ebenep wie datenorientierte.

Flir die Reihe bieten sich vor allem Arbeiten van Monmographisldnge an (wie z.8.
Dissertationen und Habilitationsschriften). Eine Vereinigung mehrerer kiirzerer
Beitrdge in einem Band ist dann mdglich, wemn sle sich unter ein Gerneralthema

subsumisren lassen.

Die Reihe steht in- und ausldndischen Autoren affen; BeitrBge sollten in deut-
gcher oder englischer Sprache verfaBt sein. Dis einzelnen Binde erscheinen in
zwangloser Folge, mindestens Jedoch ein Band pro Jahr. Interessenten werden ge-
heten, ihre Menuskripte, die soben genannten Voraussetzungen entsprechen, an den

Herausgeber zu senden.

Den Vorstellungen Richard C. Trenchs, die er 1857 in seinem Vortrag "0On Some
Deficiencies in Our Emglish Dictionaries” vor der Philologicel Society dar-~
legte, verdanken wir weitgebend Entstehen und Konzeption des New English
Dictionary (spiter umbenannt in Oxford English Dictionary). Noch ehe der letz-
te Band dieses Whrterbuches 1928 erschienen war, meldeten sich Mritiker die-
ges monumentelen Projektes zu Wort, z.T. mit demn glelchen Argumenten, mit de~
nen Trench die Varliufer des NED/QED kritlsiert hatte. Zu diesen Kritikern ge-
hidrte vor allem Sir 4illiam A. Creigie, selbst am DED und an dem 1933 erschie-

nenen DED-Supplement als Mitherausgeber beteiligt. In einem 1919 vor der Philo-
logice! Sgclety gehaltenen und 1934 publizierten Vortrag schlug er eilne lexi-
kographische Aufteilung des Englischen vor, die er spdter (1925) noch ergénz-
te und die von L.C. Wharton Period Cictionaries genannt wurde. Dieser Vorschlag
wurde in der Folgezeit aufgegriffen: einige dieser Period Dictionaries sind
1#nget erschiermen (z.B. Craigle-Hulbert: A Dictionary of American English an
Historicsl Principies, % Bde, Chicago 1938-194L4), andere im Erscheinen be-
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griffen (z.H8. Kurath-Bubn-Reidy: Middle English Dictignary, Ann Arhor, seit 1552)

oder in Plarung (z.B. Danielsson et al.: A Dictionary of Farly Msdern English
Pronunciation; vgl. Neuphilolegische Mitteilungen 75 [1974],5.492-5000. Das Dic-
tionary of Early Modern English hat einme wesentlich lingere Geschichte. Schwie-

rigkeiten verschiedenster Art kennten bislang ielder niecht Uberwunden werdes.

Fiir den bereits erw#hnten, im Jahre 1919 gehaltenen Vortrag "New Dictionary
Schemes Presented to the Philological Society" hatte Craigie als lexikogra-
phisch gesordert zu untersuchende Periode auch "The Old English or Angla-Saxon
Period" genannt, spdter diese (herraschenderweise jedoch wieder ausgeklammert,
ohne irgendwelche Griinde dafiir anzugeben. (Vgl. das Schema in seinem Aufaatz
"The Value of the Period Dictionaries", in Transactions of the Philslogical
Suciety 4937 [1937], 5.53-62; hier 5.54). Obwohl sowchl die die altenglische
Perinde betreffenden Angaben des DED als auch die bisherigen Wirterbiicher des

Altenglischen und deren Supplementb@nde revisionsbediirftig sind, entschloB man
sich erst kirzlich (4969) zur Yorbereitung eines newen Dictionary of Old English.

Vielleicht ist diese spiite systematische lexikographische Beschiftigung mit dem

Altenglischen suf Craigies unentschlossene Haltung dieser Periode gegenilber zu-
rlickzufUhren. Standort des neuen Projekts ist das Centre for Medieval Studies
der University of Toronto; die beiden Hersusgeber des Wirterbuches sind Angus
Cemeron und C.J.E. Ball (vgl. C.J.E. Ball und A.F. Cameran: "Some Specimen
Entries for the 'Dictionary of 081d Emplish' Y, in Lexicography and Dialect

Geography. Festgabe for Hans Kurath. Zeitschrift flr Mundartforschung. Bei-
hefte N.F. 9 fi973], 5.46-64).

Im Rehmen dieses W&rterbuchprojekts sind der jetzt vorliegernde erste und der in
Kiirze folgende zweite Band dieser Reibe von besonderer Bedeutung. Ich freue mich,
mit diesen Arbeiten Herrn Dr. Peter Bierbaumers die neue Reihe er&ffmen zu kén-
nen. Zu einem spateren Zeitpunkt wird Herr Dr. Bierbaumer noch eine Bibliogra-
phie fiir die sltenglische Periocde liefern - als Forisetzumg des bis 1922 rei-

chenden Standardwerkes van A.G. Kennedy.

Wpl fgang Viereck,
Sprachwissenscheftliche Abteilung

des Instituts fir Englische Philplogie
der Karl-Franzens-Universitit,

A-8010 Graz, Heinrichstrafe 26
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EINCEITUNG
1. Zur Geschichte der Altemglischen Pflanzennamenkunde.

Die Geschichte kaum eines Teilgebietes der Altenglischen Lexikographie ist
so entmutigend,wie die Geschichte der Altenglischen Pflanzennamenkunde, Im Jah-
re 1889 kilndigte Jahannes Hoops im Vorwort zu seiner Dissertation Uber die alt-

englischen Pflanzennsmen (Freiburg im Breisgau, 1889) die Ver#ffentlichung ei-

nes WErterbuches der altenglischen Pflanzennamen an1 und stellte in der Disser-
tation (5.76-8L) die geplante Form der Eintragungen an vier Beispielen dar. £s
kam jedoch nie zu einer Verfffentlichung des Wirterbuches, und - wie eine An-
frage an die Direktion der Universitftshibliothek in Freiburg ergab- muB das
van Hoopa gesammelte Meterial als verloren angesshen werden.

In der Untersuchung "Oie altenglische Glossenhandschrift Plantinus 32{Antuer-
pen) und Additiormal 32246(Landon)?, Anglia 29(1917),94-161, behandelt Max Fhir-
ster (5.124-141) eine gréifere Anzahl a=. Pflanzenglossen, bemerkt aber einlei-
tend: "Nur vorliufiges vermochte ich zu bieten bei der behandiung der pflanzen-
namen, die noch ganz im argen liegt, zumal wir Ober die bedeutung der lateini-
schen lemmata auf diesem gebiete nicht aicher orientiert sind., Eine einlgermas-
sen zufriedenstelleﬁde deutung der altenglischen pflanzennamen wird erst méig-
lich =sein an der hand ven kritischen neuausgaben der botanischen und medizini-
achen texte der Angelsacheen samt ihrer =sbbildungen. Und diese werden kaum zu
unternehmen sein ohre herbeizishumg der reichen lateinischen pflanzenkundlichen
literatur dea mittelalters..."(5. 103).

Auch die bislang letzte gréifere Untersuchung ae. Pflanzennamen, némlich Bo-
glalav von Lindheims kritische Ausgabe des Durhamer Fflanzenglnasarsz, verdan-
ken wir einer Anregung Max Fﬁrsterss.

In England selbst hat sich, seit OUswald Cockayne die wichtigsten me. medizi-
nisch-botanischen Texte in Leechdoms, Wortcunning end Starcraft of Early Eng-
lend, 3 Bde {London, 1864-6), herausgeb, niemend eingehend mit der Deutung der
ae. Pflenzennamen beschdftigt, und im Lichte dieser "Tradition" sind auch die
Ausftihrungen Charlea Singers in Anglo-Sexon Megic and Medicine® und Ctu. wirtl.
wiederholt) in der Einleltung zum Neudruck van Cockaynes Leechdum55 zu verate-
hen. Singer spricht den Angelsachsen genauere Pflanzenkenntnisse weitgehend ab
und betrachtet vor sllem deshalb die Versuche der Philologen, die se. Pfln. zu
deuten, els "a fruitless taak"s. Wir kiinnen Singers Warnung vor ailzu groBem Op-
timismus bei der Deutung der se. Pfln. zwer villig beipflichten, missen Jedoch
andererseits GBedenken gegen die Autoritit dieser Warnung anmelden, wenn irre-
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flihrende Behauptungen aufpestellt merden7 oder z.T. margelnde philologische
Sorgfalt an den Tag gelegt mirda. Vor dem Hintergrund dieser £instellung nimmt
e8 auch nicht wunder, daB die einschligigen Wirterblcher im groBen und ganzen
den Forschungsstand der Jahrhundertwende vermitteln. Es ist auch bezeichnend,
dald Campbells die ze. Pfln. batreffenden Erginzungen zum Anglo-Saxon Dictionary
von Bosworth und Tmller9 neber Meritts Arbeiten zur ae. Glossenkurde (s. Litera-

turverzeichnis) praktisch nur Férsters und Lindheims oben erwghnten Urtersuchun-

gen entnommen sind.
2, Das Projekt des neuen Dictionary of 0id English.

Dags 1969 an der University of Toronto initiierte und mitilerweile in das Sta~
dium der Verwirklichung getretene Projekt eines neuen Dictionary of Old Englishqu
stellt durch seine liickenlose Erfassung aller =e. TEXtE11 die Altenglische Le-
xikographie auf eilne neue Basis und verlangt vordringlich die Bereitstellung

2inwandfreisr Ausgaben der Texteqz.

3. Die Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit.

Es wird daher auch fiir die Pflanzennamenforschung die vardringlichste Aufga—
be sein, verldBliches Textmaterial zu schaffen. Die Probleme, die sich dabei
ergeben, sind meist nicht kontextuell bedingt, sondern Probleme des Einzelworts
- gine Feststellung, die natiirlich in besornderem MaRl auf die Gloasensammlungen
zutrifft. Wir haben aus diesem Grund den Weg gewdhlt, zuerst sus den mehr oder
weniger gut edierten Texten - wo uns dies mdglich ist,such unter Benwtzung der
Handschrift{en) oder zumindest eimer Faksimileausgabe - den botanischen Wort-
schatz des Altenglischen méglichst vollstindig herauszuziehen, das Material ver-
gleichend zu bearbeiten und schlieRlich wieder zum Einzeltext zurifickzugehen.

Die wvorliegends Arbeit stellt dem erstern, sicher noch unvollkommenen, Schritt
auf diesem Weg dar und versucht eine vollst#ndige Derstellung des im L& cebac,
der umfangreichsten se. Rezeptsammlung, varhandenen botanischen Uorischatzes zu
geben. Zugleich wird auch - soweit dies im Rahmen dieses schmalen Bandes mig~
lich ist - der ungefdhre Forschungsstand im Bezug auf die semantische und ety-
ma:].a::gisat:}':e‘]3 Interpretation der ae. Pfln. kritisch dargestellt, gelegentlich
werden zuch eigene Deutungen uerauchtqh. Das in dem vorliegenden Bend niederge-~
legte Belegmaterisl ist u.s. als Vergleichsgrundlage fiir die Untersuchung des
hotanischen Wortschatzes weiterer Texte gedacht; das Wortmaterisl aus L&cnunga,
Herbarium Apuleii (s. Literaturverzeichnia) und kleineren medizinisch-botani-
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schen Texten wird im geplanten zweiten Teil unsersr Darstellung des botanischen
Wortschatzes des Alienglischen untersucht. Gerade das Lz ceboc erscheint uns
als Vergleichsgrundlage aufgrzund seines Umfangs, seiner Entstehungszeit (s.u.)
und des guten Zustands der Handschrift (s.u.) besonders geeignet.

Nach Vorliegen des gesamten15 aus Texten und Glossensammlungen geschiéipften
botanischen Wortschatzes wird es auch miglich sein, die zeitliche und geographi-
sche Verbreitung des Wortguts und auch die Bezishungen zwischen den einzelnen
Texten und Rlossensammlungen rdher zu untersuchen. Von einer - nur durch ein-
gehende Untersuchung vor allem der lat. und gr. Guellen mdglichen - Trennung
des fremden Wortguts vom heimischen erwarten wir Aufschllisse Uber den tats@ch-
lichen Wissensstand der angelsichsischen bzw. germanischen Pflanzenkunde. SchlieR-
lich erwarten wir von einer Gesamtdarstellung der Benemnungsmotive wichtige Eine

blicke in das germanische Naturempfinden.
4, Die Textgrundlags.

Das L& cebibc (= Lh.), ne. The Leechbook, verschiedentlich auch Hald's Leech-~
255517, ist das bedeutendste uns erhaltene Denkmal angelsichsischer Hellkunds.
Es wurde erstmals im Jahre 1665 von Oswald Cockayne (= C.) herausgegeben18, ei-
ne zweite Ausgabe bésurgte Glinther Leonhardi {= L.) 1905 flr Greins Bibliothek
der angelsdchsischen Prﬂaaqg. Im Jahre 1955 wurde das Lb. von C.E. Wright als
Bald's Leechbock als finfter Band der Reihe Early English Texts in Facsimile
herausgegebenzn. C.s Ausgahe hat, abgesehen von zahlreichen Druckfehlern und
falschen Konjekturen,den Nachteil, daB in ihr nur ae. Buchstabenformen verwer-

det werden, wodurch das Lesen des Texies sehr unbeguem wird. L.s Ausgabe ver-
bessert -zwar einige Fehler C.s, doch sind infolge sehr mangelhefter Korrektur
nicht wenige Druckfehler dezugekommen, die aber melist leicht elnzusehen und rich-
tigzustellen sind. Sehr beklagenswert ist die Zeichensetzung L.s, die zahlrei-
che sinnstBrende Fligungen ergibt. Als Beisplele mdgen die Trennung des Komposi-
tums merschofe als mersc, hafe oder der Flgung hegerifan corn als hegerifan,
earn genﬁgen21. Hier wird besonders deutlich, def sich L. vor Besrbeitung der
Handschrift sehr wenig um eine Identifikation der Pfln. bemiht hat. Im Obrigen
verweise ich beziiglich eirer detaillierten #ritik der Auspabe L.s auf Schmitts
Follation der Hs. mit L.s Text22 und - sowelt botanische Ausdrilcke betroffen

gind - auf meine Armmerkungen zu den betreffenden Belegen.

Trotz der angefihrten Mingel muBte L.s Ausgabe als Textgrundlage verwendet
werden, da nur diese eine Zeilenzéhlung eufuweist, die allein eime prézise und
bequeme Angabe der Belegstellen ermiglicht. Da die einschléglge Literatur mei-
gtens, immer Jedoch das Anglo-Saxan Dicticnary von Bosworth und Toller sich
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auf C.s Ausgsbe beziehen, habe ich, um ein bequemes Auffinden der Belege L.s
bei C. zu ermdglichen, im Anheng die Seiten- und Zeilenzihlung bei L. (minde~
stens jede zehnte Zeile) der Ausgabe C.s (mit Seiten- und Zeilenangabe) gegen-
Ubergestellt und suBerdem die Seiten der Handschrift sowie die Kapitelanfénge

angegeben.
5. Die handschriftliche Uberlieferung.

Das LEceboc ist nur in einer Handschrift erhalten, ndmiich in British Museum,
Royal 12 D.xuii23. Diese von giner Hand stammende Hs. besteht aus 127 recht
gut erhaltenen Bl#tiern, von demen nur Blatt 1=z und Blatt 127 etwas gelitten
haben. Auf einer Seite stehen durchschnittlich 20-21 Zeilen. Nach Blatt 104b
fehlen einige Sei‘l:.en der Hs. Royal 12 Du.xvii, und C. wie L. schieben an die-
ser Stelle ergénzend einen Teil (Bl. 1a-32) aus der Hs. British Museum, Hariey
55 ein, die ebenfalls Heilmittel Uberliefert. Cie eingeschoberen Blatter wur-
den in der ersten HElfte des 171.2h. geschriebenzu.

5.1%: Zur DATIERUNG der Hs. Royal 12 D.xvii vgl. C.E. Wright(5.158 ff}: "Mr,
Alisteir Campbeil, editor of the Facsimile of the Tollemache Orosius...has no-
ted that our manuscript of the Leechbogk is one of the manuscripts writien in
a hand related to that of the 892~924 entries of the Parker MS...of the Anglo-
Saxon Chronicle...which is also the hand of the Tcllemache Orosius itself... .
It is not difficult in fact to find...a hand of the precise character of the
Leechbook, for it appears in the block of entries immediately following those
dates, namely, 925 to 955." Zusammenfassend stellt Wright fest (5.23): "I think
therefore that the deting of A 925-555 to circa 960 by Warner is not wide of
the mark snd that our M3, of the Leechbook may be safely dated perhaps to the
decade preceding”. Wir kinnen also die Mitte des 10.3h. als Entstehungszeit
der Hs., auf die auch die Spreche des Lh. deutetzs, als gesichert annehrnenzs.
5.2: ENTSTEHUWGSORT ist wshrscheinlich (so Ker®’) Winchester. Wright h&lt auch
einen anderen Entstehungeort flr méglich (5.23): "that the Leechbook was writ-
ten at Winchester in the 0ld Minster is not susceptible of proof, for though
the A 925-955 entries are Winchester ones and were presumably written at Win-
chester it does not follow that the scribe had not been brought fram anocther
house and the Leechboek...may have been written therefore elssuwhere."

5.3: Bezliglich des weiteren SCHICKSALS der Hs. sei auf Wright (5.27 ff) und
Her (Nr.264) verwiesen.

6. Der Aufbau des Laceboc.

Dag Lb. besteht aus 2 Teilenm, die nagh C. als L& cebdc I, II und III bezeichnet
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werden.

Lb. I besteht aus 88 Kapiteln, deren Inmhalt in eimer Inhaltsangsbe kurz dar-
gestellt wird. Kap. 1 enthdlt Heilmittel gegen Erkrankungen des Kopfes und
nach der von dem spitgriechischen Arzt Rlexander Trallianus eingefiihrten Me-
thode s capite ad calcem28 folgen in den ndchsten dreifig Mepiteln Heilmittel

fiir Augen, Bhren, Z&hne, Hals, Brustkorb, Herz usw.; Wap. xxx schlieBlich be-

handelt Frostbeulen an dan Fien. In den weiteren Hapiteln wird keine derarti-
ge Orpdnung eingehalten. Es folgen Heilmittel gegen Geschwiilste, Hautkrankhei~-

ten, LBhmungen, Fieber, Schlangenhisse usw..

Lh. II, ghenfalls mit Inhaltsangabe, besteht aus 67 Kapiteln, die hauptsich-
lich innere Erkranmkungen, besonders sher Erkrankungen der Yerdauungsorgane, be-
handeln. Lb. II wirkt hedeutend gelehrter als Lb. I und widmet der Diagnose und
Beschreibung von Krankheltssymptomen breiteren Raum. Aus diesem Grund ist such
die Zahl der Pfln. in Lb. II bedeutend geringer als in Lbe. I. Die Kapitel i -
xvi behandein Magenerkrankungen, xvii -~ xxiv Erkpankungen der Leber, xxxvi -
xiiv Erkrankungen der Milz. Die weiteren Kapitel zeigen keine systematische
Anordnung: sie beschi#ftigen sich mit Gelbsucht, Lungenerkrankungen und sogar
mit Pferdekrankheiten (KMap. lxv}. Die der Hs. fehlenden Kapitel lvii - 1xiii be-
handelten - wie aus der Inhaltsangabe ersichtlich - neben Prolapswss,Blasenlei~
den, U.8. auch Frauenleiden und Rburtiua,lmﬂglichermeise ein Grund, daB die be-
treffenden BlAtter aus der Hs. entfernt wurden.

Lh. III (mit Inheltsangabe) besteht asus 76 teiluweise sehr kurzen Kapiteln.
Die Kapitel i - vii beginmen nach oer Methode g capite ad calcem mit Mitteln ge-

gen Hopfeachmerzen, Augenkrankheiten usw., doch wird diese Gliederung dann auf-
gegeben, und es folgt ein wirres Kunterbunt an Heilmitteln. Die Map. lviii -
1xviii behandeln dagegen ziemlich einheitlich Krankheiten magischen Ursprungs,
wie z.B, die'Elfenkrankheit' (1xii: wip seifadled. In Lb. III ist andererselts
auch echristlicher EfnfluB insofern aterk splrbar, els bielhwasaer, Welhrauch, Ge-
bete und Messen hdufiger els in Lb. I und IT zur Steigeyung der Heilwirkung
empfohlen werden, doch ist im einzelnen nicht zu entschelden, ob diese christ-
lichen Elemente blofe ZusEtze derstellen oder alte heidnische Prektiken erset-

zen’o. '

7. Zur Verfasserschaft des L.eeceboc.

fm Ende von Lb. II finden wir falgende Verse:

Bald habet I'ﬂ.lnc'-ﬂ:| librum cild guem conscribere iussit;/ Hic precor essidue cunc-
tis in nomine cristi./ Qund3D nullus tollat hunc librum perfidus a me./ Ne ui
nec furto mee guodam femine falso./ Cur quia nulla mihi Yam cara est optima
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gaza./ Quam cari libri guos cristi gratiz comit. (L. 91/1-6; Querstriche unse-
re Einfiigung).

Demnach scheint Bald ein Arzt31 gewesen zu sein, der dieses Buch flir seinen
eigenen Gebresuch von Cild verfassen lief. Ob Cild mur der Schrelber oder aber
auch der Yompilator des Werks war, geht nicht klar hervor, doch scheint cgnscri-
bere eher auf letzteres hinzudeuten. Mit ziemlicher Sicherheit ist dagegen an-
zunehmen, daB Cild nicht der Schreiber der uns erhaltenen Hs. Royal 12 D.xvii
war, da anschligBend an die oben zitierten lat. \Verse noch Lb. III folgt, das
- ufire es ein Werk Cilds - wohl vor diesen Versen h#tie stehen miissen. Zudem
spricht gegen eime Identit#t der Verfaeserschaft auch der in den Anfangskapi-
teln von Lb.I und Lb.IIT identische Aufheu & cepite md calcem. Aus diesen Uber-

legungen ergibt sich such, daB Lb. I und Lb.II einerseits und Lb. III anderer-

s2i%s urspr. nicht zusammengehiiren ung die Hs. Royal 12 D.xvii nicht das Ori-
ginal des Lz ceboc darstellt, zumindest aber nicht das Drigimal von Lb.T und
Lb,II, die gelegentlich such als Bald's Leechbook bezeichnet werden.

Der Terminus post guem flr die ENTSTEHUNGSZEIT des DRIGINALS (mit Sigherheit
des Originals von Lb.II) ist durch folgende Stelle aus Lb.II,lxiv gegeben: pis
eal het pus secgean selfrede pyninge domne hellae patriarcha on gerusalem (L.
88/7t). Als Ahfassungszeit des Criginals ist also etwa die Zeit um A Lfreds
Tod anzunehmen. Hellas starb 9U732.

Uber den Verfasser von Lb. III ist uns nichts bekannt.

8. Die Quellen des L& ceboc.

ble Knappheit des zur Verflgung stehenden Raumes verbietet eine der Komplexi-
14t des Themas auch nur einigermaBen gerecht werdende Darstellung der fQuellen
des Lh., daher sei hier auf die Untersuchungen von Boneser, Grattan und Singer,
Grendon, Payne, Singer und Starma (s. Litereturverzeichnis) verwiesen. Wir
aehen uns dazu umsc mehr herechtigt, als die Arbeitsweise der Verfasser a=. Re-
zeptsammlungen es unméglich macht, durch Vergleich mit den Quellen Rickschliis—
ge auf die Bedeutung der Pfln. zu ziehen. Dies gilt vor allem flir die Rezepte,
in denen acheinber wahlloa zahlreiche Pflamzen aufgezdhlt werden, wobei Regep-
te mit 20 oder mehr Pflanzennamen keine Seltenheit sind.

9, Der Lautstand des L& cebdc.

Der Lautstand des Lb. ist im wesentlichen wests#chsisch, es finden sich je-
doch zahlreiche angiische und vereinzelte Formen aus anderen Dialekten, die
entweder dadurch erklirt werden k#nnen, daf der Schreiber der He. ein Aﬁgle
war, "der zur Zeit der Herrschaft der ws. Schrifteprache we. zu schreiben frach-
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tete, aber nicht imstande war, gelegentlich sich einschleichende Provinzialis-

33 cder dadurch, daB das Lb. aus einer Anzahl van Tex-

men ganz zu vermeiden”
ten verschiedener Herkunft zusammengeschrieben wurde, was eine gewisse Unsin-

heitlichkeit zur Folge hatte3h. Endgiltiges wird man &ber erst nach einer ein-
gehenden Untersuchung der geographischer Verhrsitung des botanischen Wortschat-

zes des Altenglischen sagen kHnnen.
40. Der botanische Wnrtschatz des Lee cehac.

10.1: Die Auswehl des Msterials.

Cie vorliegende Untersuchumg hat das Ziel, den gesamten hotanischen Wiort-
schatz des L& cehGc zu erfassen; im einzelnen wurden folgende Ausdriicke auf-
genommen :

a) Substantive, die sicher oder mit einiger Wahrscheinlichkeit einzelne Pflan-
zengattungen oder einzelne PFflanzenarten bezeichnen, also alle sicheren
oder mutmaRlichen Pflanzennamen. Als Kriterien galten vor allem die Ety-—
malogie, die wirtl. Bedeutung, das Verhandemsein me. wnd/oder ne. Ent-
sprechungen, der Kontext im Lb., das Vorkommen in relevanten Kontexten
anderer as. medizinisch-botanischer Wlerke, das Vorkommen in Fflanzenglos-
BEN.

h) Substantive, die nach meiner Meinung keire Pfln. sind, aber in der ein-
schldgigen titeratur (beginnend mit Cockayne) fiir solche gebalten werden.

c) Substantive, die Pflanzenteile und andere Gegenst&nde und Begriffe der
Botanik bezeichnen.

d) Supstantive, die pflanzliche Produkte bezeichnen; susgeschlossen wurden
Bezeichrungen pflanzlicher Produkte, deren Herstellung l&ngere Yerar-
beitungaprozesse erfordert und/cder dis aus mehreren Bestandteilen he-
stehen (z.8. Bezeichrungen flir 'Bier', 'Mehl' u.d.). '

e} Adjektive, die Pflanzen oder Pflanzenteile beschreiben; asusgeschlossen
wurden Adjektive, die Reifestufen bezeichren {z.B. grene 'grin, unreif'l,
ferner Griifenbezeichnungen sowle Adjektive, die Hirwelse flr den Beniitzer
des Lb. darstellen, bestimmte Pflanzentelle zu verwenden (z.8. nipeueard,
ufewesard, foreweard).

f) Verbalformen, die von den in @) - d) genannten Scbstantiven abgeleitet

sird (z.B. gepiperian).
g) Komposita, die mit zumindest einem der im &) - d) genannten Substantive

komponiert sing (z.B. wyrtforbor).
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18.2: Die Anordnung des Materdsis.

Das gesamte Material ist alphabetisch angeordret; folgende alphabetische
Reihenfolge wird eingehalten: A, A ,B,C,D,E,F,G,H,I,L,M,N,0,P,4,R,5,T,b,U,W,Y.

Auf Gruppierungen nach anderen Gesichtspunkten wurde verzichtet, da diese -
wie eingangs erwidhnt - sinnvollerweise erst nach VYorliegen des gesamten Materi-
als und nach weiteren Spezialuntersuchungen (z.B. im Hinblick auf das Lehngut)
vorgenomnen werden kinnen. Lediglich die oben unter den Punkten c) - g) genmann-
ten Ausdrlicke, die keine bestimmte Pflanmzengattung oder -species bezeichnen,
sind im Anhang zusammengestellt.

189.3: Daratellung und Diskussion des Materials.

a} LEMMA: Jecder Einzelbeleg bzw. slle zussmmengehtirigen Belege stehen unter
geinem Lemma; die Form des Lemmas ist der Nominativ sing. (=Nsg.), belegt oder
erschlossen,oder, aofern der Neg. nicht erschlossen werden kann, dis belegte
Form. Fells zum Jjeweiligen Lemma gehiirige phonologische, morphologische oder
guch nur graphische Varianten varhanden sind, werden sie ebenfalls im belegten
oder erschiossensn Nsg. nehen das Lemma gestellt; wenn sie in der alphsbetischen
Aelhung eine amdere Stelle einnehmen, werden sie an der betreffenden Stelle mit
Hinweis suf das erste Lemms angefihrt. Botanische Ausdriicke, die nur ale Grund-
wort in Wompositis vorkommen, werden als eigenss lemma mit Verweis auf das ent-
sprechende Kompositum angefihrt (z.B. -MISTEL: a. ACMISTEL, EORPMISTEL). Fer-
ner wird hel jedem als Simplex belegten Ausdruck suf die mit diesem Simplex

komponierten Komposita verwiesen. Auf das Lemma folgt dle Angabe des Genus und
der Flexionsklasse, sofern dies aufgrund der Belege und/oder der einschligigen
Handblicher sicher miiglizh lst.

b) BELEGE: Die Belege werden grundstitzlich (auBer hel offensichtlichen Druck-
versehen} in der bel L. sbgedruckten Form wiedergegeben und durch Angebe der
entspr. Seite und Zeile bei L. (z.B. 12/10) lokalisiert. Als Urdnungsprinzip
gilt folgende Reihenfaolge: 1. Belege im Neg. oder NAsp., 2. Gsg., 3. Deg., &4.
Asg., 5. NApl., 6. Gpl., 7. Dpl., B. Homosita (Relhenfolge wie Simplicis). In~
nerhalb der einzeinen Yasug gilt die Relhenfolge des Auftreterne im Lb.. Neg.
und Asg. werden nup dann getrennt sufgefiihrt, wenn sie formal verschieden sind
(z.H. f. n-Gtémme) oder wern - in Einzelfillen - eime Trennung miglich ist und
ulinechenswert erscheint. In der Mehrzahl der Belege im Nsg. bzw. Asg. wire eil-
ne Trennung such gar nicht méglich, da in den im Lh, hesenders h¥ufigen Aufz8h-
lungen von Pfln. nach tranaitiven Verben hufig der Nsg. mit dem Asg. wechselt,
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wie dies aus den formal als Nsg. gekennzeichneten Formen in solchen Aufzihlun-
gen hervorgett, Ebenfalls aus prakiischen Erwdigungen sind Formen im Dsg. bzuw.
Instr.sg. nicht geschieden und s#mtliche betr. Formen unter Dsg. angeflhrt.
Npl. und Apl. werden immer unter sinem gefthrt. Bel Formen (bea. f. n-Stdmmend,
in deren Asg. und NApl. formal ldentisch sind, ist der Kontext (syntaktisch und
semantisch) oberates Kriterium; wenn der Konmtext keiren AufechluB giht, gils
bei Pfln. als Regel Asg., da Pfin. in Rezepten im =llgemeinen im Sg. angegehen
werdenyule die Former mit formel vem Pl. geschiedenem Sg. bswelsen.
c) ANMERKUNGEN ZUM LEMMA UND ZU DEN BELEGEN: Auf die Belege folgen unmittelbar
(so sie notwendig sind) die Anmerkungen zum Lemma bzw. textkritische Anmerkum-
gen.
d) BEDEUTUNG: An die Belege bzw. an die Armmerkungen zu den Belegen schlieBt -~
graphisch durch GroBbuchstaben hervorgehoben - die Angabe der Bedeutung des
betr. Lemmas an, sofern diese nach dem gegenwdrtigen S%and der Forschung zu-
mindest einigermelen gesichert scheint. Desonders kritisches Augenmerk wurde
den Angaben in den Glossaren Cockaynes und im Anglo-Saxon Dictionary von Bos-
worth und Toller geschenkt, es wird aber - sofern keine bessere Alternativid-

sung angeboten werden kann - C.s Ldsung, such wenn sie wenig gesilchert erscheint,
engegeben, da C.s Glossare in der Neususgabe der Leechdoms von Singer (s.o.)
nicht mehr enthalten sind.

Bezliglich unserer Veorgangswelse bei der Identifikation der bﬁtanischen Aus-
dricke des Lh. ist wlchtilg festzuhelten, dal - els Arbeitshypothess - Lb.I,II
und IIT in dem Sinn als Einheit betrachtet werden, dal ein Ausdruck (bes. ein
Pfln.) im gesamten Lb. mur e 1 n e Bedeutumg haben kann. Wir sshen uns dazu
durch die Klammern des wahrscheinlich gemeinsamen Verfassers von Lb. I und Lb.
II und des gemeinsamen Schreibers von Lb. I, IT und III berechtigt. Unserer Ar-
beitshypothese liegt such die Bepbachtung zugrunde, daB sich der Verfasser des
Lb. der Prablematik der ae. botanischen Terminologle durchaus bewult war und
sich sichtlich bemlhte, die Jeweils gemeinte Pflanze eindeutig zu bezeichnen
(vgl. z.B. 56/31F: Nim centaurian, pas t is felterre, sume hatap hyrdewyrt, su-
me eorpgeallan), eben um dem Bendtzer ein brauchbarss UWerk an die Hend zu ge-
ben. Wenn deher Els.Eedeutung mehrere Mdglichkeiten {z.B. A, 8, C) angegehen
sind, sind diese in der Regel so zu verstehen, daf wir fir das Lb. zuwer nur ei-
ne Bedewtung annehmen, uns aber nicht in der Lage sehen, eine £ntscheldung zu

treffen.
Entgegen der in der einschliglgen Literatur meist herrschenden Praxis geben
wir die bot. Bedeutung der Pfln. in gemdBigt mcderner laet. Nnmenklaturjs(mit
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den dt. und re. bot. Namen), da die bisher zur Angabe der Bedeutung meist iib-
ligphen Yolksnamen fast immer mehrdeutig sind.

p) BEGRONDUNG DER ANGEGEBENEN BEDEUTUNG: An die Angabe der hot. Bedeutung
schligBt eine kurze Begriindung der Deutung an, scfern diess von der bei AT ab-
weieht oder wir ergdinzende Bemerkungen fir notwendig erachten. Ein Index der
lat. bot. Nemen im Anhang soll das Auffindem der synonymen Pflanzennamen des
Lb. erleightern.

f) ETYMOLDGIE: Eine Diskussion der Etymalogie (= Etym.) erfolgt nur dann; wenn
wir vor den einschl#gigen Handbliehern (bes. H., NED, ODE) sbweichende oder die-
se prgénzende Feststellungen zu treffen haben. Fremdes Wortgut wird (soweit he-
kannt) immer gekennzeichnet. Bei Kompositis,deren Bestendteile als Simplicia
keine bot. Auadriicke sind, wird in der Regel nicht die Etymologie der Simplicia,
sondern das Benennungsmotiv durch Angabe der wirtl. Sedeutung des Kompositums
uwnd Herstellung des sachlichen Bezugs zum betreffenden bot. Gegenstand diasku-
tiert. Aus praktischen Grlinden erfolgt dies ebenfalls im Abschnitt Etym..

11. Arbeitstechnische Details.

FuBnoten wurden,soweit als miglich, vermieden, d.h. in den Text eingearbeltet;
wy sie unumginglich sind, stehen sie im AnachiuB an die Diskussion des betref-
fenden Lemmaa. Hochzahlen werden aus graphischen Griinden durch eine offene Klam-
mer hervorgehoben. Um die Zshl der Unterstreichungen etwas einzuschrinken, wur-
den die lat., dt. und ne. bot. Namen nicht unterstrichen; ebenso nicht l&ngere
ee. Textpassagen. Doppelte Unterstreichung in Zitaten bedeutet Fettdruck im
Original. Auf ein Abkiirzungsverzeichnis warde verzichtet, da die verwendeten
Abkilirzungen eniweder allgemein Ublich oder leight durchschaubar sind. Das Wort
Pflanzenname(n) wird als Pfln. abgeklirzt. Abgekiirzte bibliogrephische Angaben

werden im Literaturverzeichnis asufgelist.

ANMERKUNGEN ZUR EINLEITUNG

1) 5.5 f: "Dag Material zu einer derartigen sprachlichen und botanischen Ein-
zeluntersuchung der aitenglischen Pflanzennamen habe 1ch aus allen mir zuging-
lichen Quellen...zusammengetragen und verarbeltet und gedenke es in der Form
eines Wirterbuchs der ae. Pflanzennamen spHter selbstindig zu verdffentlichen.
Mit Bewilligung der Hohen Fakult&t kommt in der wvorliegenden Dissertation nur
die Einleitung zu diesem Werke zum Abdruck, wohei zur Veranachaulishung im 3.
Abschnitt einige Artikel des Wirterbuchs verwendet werden; alle Einzelheiten
miigsen der spiteren lexikalischen Behandlung vorbehalten bleiben.” 2) A.a.0..
3) Vgl. Lindheimes "Vorbemerkung". 4) G5, 5.80-91: "Semantics of Anglo-Saxan
Flant-Nemes". 5} A.a.0., S5.xt-xlv: "Identificetion of plant-names". €3 G5, 5.
85. 7) Es stimmt z.B. durchsus nicht, wenn Singer (GS, 5.83) behauptet: "Ue
ghould find purselves unable to discuss planta, even in the simplest terms, in
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words basicelly English, for plant, herb, flower, folisge, fruit, branch, vege-
teble are all terms of Latin origin. It was much the seme in A.5. times." Im
Gegentell, fast alle Bezeichnungen der Pflanzenteile, wie der Blétter, BlUten uaw.,
im L= ceboc sind heimischen Ursprungs. 8) In der £inleitung zur Neuzusgasbe von
Cockaynes Leechdoms (a.a.b., 5.x1iii f; ohne Guellenangabe fast wdrtl. aus G5,
5,85fF} wird Cockaynes Deutung des Pflanzennamers & Lfpone als 'Circaea lutetidna’
als "a good example of light-hearted identification of 3 plant' dargestellt, an-
dererseits sber nicht erwdhnt, daB schon Hoops in seiner Dissertation (5.49) (und
- _ihm folgend - F.) eine sehr einleuchtende Deutung des Pfln. gibt. Vgl. dezu
unsere Carstellung s.v. selfpone. 93 5. Literaturverzeichnis s.v. Campoell.

10) Vgl. H. Greuss, "Vorarbeitenm..." (s.Lit.verz.) und Frank/Cameron (s.Lit.verz.).
11) A, Cameron, "A list of 0ld English texts", in: Frank/Cameron. 412) H. Goeuss,
"Guide to the editing and preparation of texts for the dictionary of Old English”,
in: Frank/Camexon. 13) Wir sehen unsers Bemihungen um die Klirung der Etymolo-
ple der Pflanzennamen auch im Rahmen des von Alfred Bammesherger (Freiburg im
Breiapgau) betriebenen Projekts eines meuen Altenglischen Etymologischen Wirter-
buchs. Vgl., Fred C. Robinson, "Old English Research in Progress,1970~71", WM
72(192j),'510. 14} Das Bestreben, die Darstellung des botanischen Wertschatzes
des Lz ceboc sozusagen sls Basismaterial zu einem méglichst schneilen Abschlul
zu bringen, und die notwendige Seschrdnkung des Umfangs des vdarliegenden Bandes
machten es bei der Zehl von weit ber 350 Lemmata unmdglich, alle Probleme aus-
zudiskutieren. Aus eben diesen Griinden war es auch nicht méglich, bei der Deu-
tung der Pflanzennamen das Glossenmaterial vollstdndig avszuwerten, und es wup-
de euch dareuf verzichtet, die Herkunft (Handschrift u.s.s) der sus den Glossen-
sammlungen von Wright und Wilcker (WW) entrommenen Glossen anzugeben. 15) Es
scheint uns gerechifertigt, die ae. Texte, in dermen keine oder nur vereinzelie
botanische Ausdrlicke zu erwarten sind, vorlBufig auszuklammern, da der Zeitauf-
wand, den ihre Durchsicht erfordert,es umiiglich machen wlirde, rechtzeitig (im
Sinme des Whrterbuchprojekts) die fiir die Textherstellung wichtige Auswertung

des botenischen Wortschatzes vorzunehmen. Aus mehreren (vornehmlich praktischen)
Griinden werden wir erst im zweiten Teil unmserer Untersuchung des bot. liortschat-
zes des Ae. eine Reihung der in der welteren Folge zu behandelnden Texte var-
nehmen. 46} Cockayne, der erste Herausgeber der hiler zu besprechenden Sammlung
von Heilmitteln,gab ihr den Namen LA CE 80C nach th.II,x1ii (Inhaliasangebe):
ponne sceel him mon blod lseten on pes wisen pe peos le=e ceboc segh (C.II,168).

17) Vgl. Einleitung, Kap.7: Zur Verfasserschaft des Lercebne. 18) C.II,1-380;

mit Ubersetzung. 19) L., 5.4-109. 20) A.a.0. 21) Vgl. unsers Lemmata hofe und
hegerife. 22) Schmitt, 5.9-12. 23) VYgl. Ker, Nr.26L. 24) Vgl. Ker, Nr.Z225.

25§ Vgl. Schmitt, S.42f. 26) Vgl. auch Ker, Ne. 264. 27) Ebenda. 28) \igl. Peyne,
5.39f. 29) Vgl. Storms, 5.16. 30) Die Hs. hat hund bzw. quo. 31) Die Exiatenz
eines Bsrufsstandes von Arzten bzw. Heilpraktikern scheint durch zahlreiche Be-
lege bewiesen. Z.8. 44/29: Esc secgesp lesgss hesette...; nebep zahlrelchen Be-
legen dieser Art finden wir euch eimen PFinweis auf schlechte Arzte (69/40F):
Wenap urwise laeces, peet... . 32) Vgl. Storms, S.ik. 33) Schmitt, S.16. 34} L.s
Annahme (L., S.1127, das Lb. sei eine ws. Umschrift eires anglischen Originals,
ist wegen der Abfassungszeit des Originals um A lfreds Ted, eimer Zelt, zu der
des Ws. bereits die einflufreichate Stelle innehatte, wohl abzulehnen. 35) Aus-
zunehmen sind natirlich die eingeschobenen B1¥tter aus der Hs. Harley 55. 36) No-
metklatyr nach Hegi; in einigen F&llen nach Marzell.




